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【論文要旨】
本研究の目的は，留学生と日本人学生が共同生活を行う混住型学生宿舎（以下，混住寮）を研究
対象とし，正統的周辺参加論（レイヴウェンガー，1993）を軸に，多文化生活環境における学
びとその要因を探ることである。本研究では，混住寮において 1 年間レジデント・アシスタント
を経験した留学生と日本人学生 3 名にインタビュー調査を行い，KJ 法を用いて分析を行った。3
名の分析結果より，混住寮において学びを促進する要因として，「多様な参加の段階的経験を積む
こと」，「ロールモデル」，「省察」（ショーン，2007）の三つが重要であることが明らかになった。
【キーワード】 混住寮，レジデント・アシスタント，学び，ロールモデル，省察
. 研究の背景と目的
現在，大学のグローバル化が急速に進展し，多様な留学生の受け入れをはじめ，国際的な学びの
環境作りが求められている。中でも，留学生と日本人学生が混住する混住寮は，グローバル人材を
育成する場として注目を集めている（リクルートカレッジメント，2013）。また，2014年度の文部
科学省の「スーパーグローバル大学創成支援事業」の構想調書の中にも「混住型学生宿舎の有無」
を記載する欄が設けられており，生活場面で教育効果を高める寮環境が必要であるとの認識が高ま
るとともに，新設計画が増加している。
混住寮は留学生と日本人学生が共に生活する場であり，学生達が寮のコミュニティに参加する過
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程で，人間関係の構築や異文化衝突を乗り超える経験などを通して学生達の主体的な学びの場とな
りうる。中でも，レジデント・アシスタント（以下，RA）として寮の運営に携わっている学生達
は，主体的に寮生活に関わることにより，多文化環境で様々な学びを得ることができると考えられ
る。
中村他（2006）は，混住寮の RA を対象に，1 年間 RA を経験した直後の元 RA 10名にヒアリ
ングを行った結果，RA に必要な能力は「リーダーシップ能力」，「コミュニケーション能力」，「異
文化理解能力」，「組織で活動する能力」，「タイムマネジメント能力」であり，この五つの能力に関
して，ヒアリングを行った全ての RA が，程度の差はあるが向上したと認識していると報告して
いる。また，正宗（2015）は，混住寮で 1 年間生活した外国人留学生22名に意識調査（事前アン
ケートと45分程度のインタビュー）を実施した結果をもとに，国際寮が有する社会教育的機能と
して，「新しい寮環境を自分の居場所としていく力が身につく」，「仲間と協力して自分たちで共同
体（コミュニティ）を作る力が身につく」，「異文化理解力，異文化適応力が身につく」，「日本語を
運用する力が身につく」，「大学で学んだことを仲間と共有しながら学びを深める力が身につく」の
五つを挙げている。さらに，混住寮における留学生と日本人学生の対人関係構築のプロセスや問題
点を明らかにした研究には，出口・八島（2008）と山川（2013）の研究がある。留学生に滞在期
間の 3 カ月と 8 カ月の時点で半構造化面接を行い，対人関係のプロセスを探った出口・八島
（2008）の研究では，留学生は個人レベルでは日本人学生と関係を構築していたが，集団レベルで
は「距離感のある日本人学生集団」という認識を持っており，日本人学生と留学生の関係性は集団
レベルまでは発展しなかったと報告している。その理由として，上下関係や寮独自の日本的な文化
の存在が挙げられている。一方，山川（2013）の研究では，混住寮は日本人学生と留学生の接触
の場であるだけでなく，お互いに自己開示しながら「寮生」という対等な関係を形成できる場とな
っているとしており，これには寮の環境が影響していると指摘している。このように，混住寮にお
ける教育的機能や対人関係構築のプロセスと要因については少しずつ明らかにされてきたが，教育
寮としての機能をもつ混住寮はまだ少なく，留学生と日本人学生の学びや教育的意義について検証
された研究は少ない。
「学び」には様々な定義があるが，レイヴウェンガー（1993）は，学習を「実践共同体への周
辺的参加から十全的参加へ向けての成員としてのアイデンティティの形成過程」と捉え，正統的周
辺参加論を提唱している。教室の外の学びを捉えるには，知識の獲得や個人の内面的な変化だけで
はなく，社会的実践への参加を通した社会や人との相互作用にも着目する必要がある。そこで本研
究では，正統的周辺参加論（レイヴウェンガー，1993）を軸に，寮における十全的参加者であ
る RA に焦点を当て，多文化生活環境における多様な学びとその要因を明らかにすることを目的
とする。
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表 調査協力者の属性とインタビューの実施状況
名 前 国 籍 性別 入寮時の言語レベル インタビュー回数
P さん フィリピン 男性 日本語レベル中上級 3 回（1 回約 2 時間)
A さん インド 男性 日本語レベル日本語学習経験無し 2 回（1 回約 2 時間)
H さん 日 本 女性 英語レベル中上級 2 回（1 回約 2 時間)
. 研究方法
. 本研究の調査対象（混住寮◯の概要）
本研究では，大学が寮において教育的目標（国際交流，人材育成など）を掲げ，学生が主体的に
寮の運営を行っていることを条件として混住寮◯を選定した。混住寮◯は，地方にある私立大学の
混住寮で，キャンパス内にあり，設立当初から教育寮として運営されている。居住者の約 6 割が
留学生（約60か国・地域），約 4 割が日本人学生で，留学生の 1 年次は全員，寮の居住が義務付け
られている。寮の共通言語は日本語と英語であり，会議などでは両言語が使用されている。部屋は
個室タイプと 2 名 1 室のシェアタイプの 2 種類で，食事の提供は無いため，各フロアに共同コミ
ュニティ・キッチンが設置されている。
この混住寮◯には64名の RA がおり，主に「フロアの管理」，「寮生のケア」，「交流イベントの
企画・実施」などを行っている。募集は半期ごとに行われており，半年以上居住した学生を対象
に，書類審査及び面接が実施される。RA に選ばれた学生はセメスター開始前に約1週間の研修を
受け，奨学金として月 2 万円が支給される。
. 調査対象者の属性
本研究の調査対象者は混住寮◯に居住する 3 名で，属性とインタビューの実施状況は表 1 の通
りである。寮における十全的参加者を対象とするため，RA の組織に所属し，RA を 1 年以上経験
した学生をインタビューの対象者とした。また，この 3 名は混住寮◯の寮の担当職員の方に「寮
で十全的参加者になった学生」として紹介してもらい，RA 組織の中でも活躍が見られた学生達で
ある。
. 調査・分析方法
調査対象者 3 名に，ライフライン・インタビュー（Life-Line Interview Method）（川島，2007）
と半構造化インタビューを行った。このインタビューの録音を全て逐語的に文字化し，文字化テク
ストを作成し，分析の資料とした。その後，個々の学びの全体像を把握するために，3 名のデータ
を個別に KJ 法（川喜多，1986）を用いて分析し，共通点を探った。
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図 混住寮◯の混住寮における役割の変化と参加のプロセス
. 結果と考察
. 役割の変化と参加のプロセス
まず，インタビューの結果にもとづき，正統的周辺参加論の観点から混住寮◯における周辺的参
加から十全的参加のプロセスを整理した結果，図 1 のような役割の変化と参加のプロセスが見ら
れた。
今回インタビューを行った 3 名は，全員寮生時代に RA から様々なサポートを受け，自分自身
のロールモデルとする RA に憧れて，RA になろうと決意していた。
RA になって最初の 1 期目（半年間）は「RA 新人」の時期に当たる。RA になった学生は，全
員まず 1 週間の研修を受け，RA の基本的な知識，スキル，心構えなどを学ぶ。RA の主な活動は
「フロアマネジメント」と「寮全体の管理・交流促進」の 2 種類である。RA は研修後，一つのフ
ロアを担当し，「フロアマネジメント」を行うことになるが，この時期は先輩 RA とペアになり，
先輩の指示やサポートなどを受けながら，寮生への指導，寮生からの相談や問題への対応などの仕
事を遂行する。この「フロアマネジメント」の活動では，寮生からはフロアの「リーダー」として
見なされるが，「寮全体の管理・交流促進」では，RA 組織のイベントチームなどに所属し，先輩
達の指示を受けながら，経験の少ない新人として仕事を行う。
半年経つと，後輩の RA が入るため，否応なしに仕事を一通り経験した先輩になり，後輩 RA
に仕事を教え，サポートをする立場になる。この RA2 期目の時期は，フロアだけではなく，RA
組織，棟，イベントなど，様々な場面において主体的に活動に関わるリーダー的役割を担うように
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なる。本研究の調査対象者である 3 名も，2 期目になると，フロアのリーダーとして後輩 RA をサ
ポートしながら積極的にフロアのコミュニティ作りを行うとともに，1000人規模のイベントの
リーダー（3 名全員）や，棟のリーダー（A さん）などを担当しており，これらの活動を主体的に
行うことを通して，周辺的参加から十全的参加へ向けて参加が深まっていることが分かった。
さらに半年経つと，1 年間 RA の仕事を経験し，様々な実践知を持つようになることから RA 組
織全体のアドバイザー的存在になり，RA 代表などの全体を管理する役割も担うようになる。この
ように，混住寮◯の RA 組織では，半年ごとに異なる役割を担う制度になっており，役割の変化
に合わせて実践への関わりが多様になり，実践が深まる環境が整えられていた。また，混住寮◯で
は，RA 全員が参加する「RA 会議」が週 1 回開かれており，寮の運営に関する様々な事柄につい
て話し合いを行い，RA 同士の定期的な相互交流と対話を通じて，寮の運営に関する共通の理解
や，より良い実践への取り組みが生み出されていた。
正統的周辺参加論の「学習」においては，「実践共同体への参加の度合いの増加」が重要であり，
そのためには単なる「共同体」ではなく，「実践共同体」に参加することが条件となる。ウェンガー
（2002）は「実践共同体」を「あるテーマにかんする関心や問題，熱意などを共有し，その分野の
知識や技能を，持続的な相互交流を通じて深めていく人々の集団」と定義しており，その構成要素
として「領域」，「コミュニティ（共同体）」，「実践」の三つを挙げている。混住寮◯の RA 組織に
は，混住寮のより良い運営を行うという共通の「領域」があり，それについて共に学び，関係を築
く「コミュニティ（共同体）」があり，寮のより良い運営を実現するために多様な「実践」が行わ
れていた。このことから，混住寮◯の RA 組織は，「実践共同体」とみなすことができ，図 1 の参
加のプロセスは，役割の変化とともに進展する周辺的参加から十全的参加へのプロセスとして捉え
ることができると言える。
次に，KJ 法の分析結果をもとに，どのような要因が RA の学びに影響を与えているかについて
考察する。
. 学びを促進する要因
3 名（P さん，A さん，H さん）のインタビュー結果を KJ 法で分析し，個別に図解化した結果，
学びを促進する主な要因として「ロールモデル」と「省察」の二つが重要であることが明らかにな
った。ここでは，一例として P さんの図解化（図 2）をもとに，KJ 法の分析結果を示す。
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図 KJ 法の分析結果（P さんの例)
P さんは，寮の日常生活及び RA の活動を通して，寮は◯「多文化環境で生活する実践の場であ
る」，◯「寮では知識と経験が結びつくことにより，様々な学びが生まれる」と考えており，寮を
多様な経験を可能にする「実践の場」として認識していた。また，◯「成長のためには質の高いリ
フレクションとフィードバックが不可欠である」と考えており，寮での学びには「省察」が非常
に重要であると捉えていた。また，P さんは RA の活動について「自分の限界まで仕事に集中した」
と話しているが，その寮での P さんの実践を支えていたのは，◯「良いロールモデルになりたい」
という強いモチベーションであることが分かった。
「ロールモデル」及び「省察」は P さんのみならず，3 名に共通して見られた大きな概念（KJ 法）
であるため，以下，この二つについて詳述する。
.. ｢ロールモデル」
 寮生にとってのロールモデル
本研究では，3 名とも寮生時代にロールモデルとなる先輩を見つけ，様々な影響を受けていた
（インタビュー例 1, 2, 3）。特に，インドからの留学生の A さんは，来日前に日本語の学習経験が
全く無かったため，来日後すぐにカルチャーショックとホームシックになり，寮の部屋に引きこも
―  ―
ってしまった。その際，A さんと文化背景や来日経験が似ているバングラディシュ出身の RA が
相談相手になり，A さんよりも過酷な状況で来日したが，その後の努力により日本語学習も留学
生活も成功している現状を目の当たりにすることで，A さんは「自分にもできる」と自信が持て
るようになり，ショックから立ち直ったとのことである。A さんはこのバングラディシュ出身の
RA について，自分の人生においても，混住寮◯での生活においても，本当に大切な存在であると
語っており（インタビュー例 1），RA の存在が人生に大きな影響を与えたことが分かる。
ここでのロールモデルは正統的周辺参加論における熟練者に相当するものである。寮生活を通し
て，自らロールモデルを見つけ，「この人のようになりたい」という憧れを抱くことは，内発的な
動機付けにつながり，十全的参加を促す大きな要因になると言える。
【インタビュー例 1A さん（インド）】
もしかしたらバングラ人が僕の RA じゃなかったら多分僕は RA になれなかったと思いま
す。多分今国に帰って，他の大学で勉強してたと思います。だから彼に会って良かったと
思います。だから，今，僕の人生でも，今，A 大学の人生にもほんとに大切な立場を持っ
てます。彼は。
【インタビュー例 2H さん（日本）】
(先輩 RA は）すごかったなと思って。裏のこととか寮生だったから分かんないんですけど
パッと見て寮生から見た RA としてはすごい良かったなと思ってます。
【インタビュー例 3P さん（フィリピン）】
僕の先輩も RA もみんなが性格がめっちゃ楽しいし，いつも笑顔で，誰でも笑顔で，僕は
疲れてるんじゃないって思うときも，めっちゃ笑顔してるから，「すごいね」って思って，
じゃあ，がんばりましょうって。
 RA としてのロールモデルという意識
また，この 3 名は自分自身が RA になった時に，寮生からロールモデルとして見られているこ
とを常に意識しており，「良いロールモデルになりたい」という強い意志を持っていることが明ら
かになった（インタビュー例 4, 5, 6）。
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【インタビュー例 4P さん（フィリピン）】
留学生も，もっとロールモデルとして見てるなって感じてました。俺が，間違える，寮生の
前で，絶対間違いができない。でも，RA の中で間違いことがしょうがないことがいっぱい
ありましたけど，寮生の前で，絶対笑顔。絶対，疲れた顔見せない。
飲み会とか始まるので，ちゃんと盛り上がったら12時から静かにならないから，RA たちが
俺たちのフロアで飲み会があったら絶対 1 時まで起きなきゃっていう。そういうルール基
本はないですけど。
【インタビュー例 5A さん（インド）】
自分が RA として悪いことやったら，我々の寮生にも迷惑をかけるし。（省略）RA組織と
いうなんかもののイメージが悪くなる。RA 全体のイメージが悪くなるから気をつけないと
いけないです。
【インタビュー例 6H さん（日本）】
寮生の時って RA が大変なのは分かるんですけど，楽しそうってイメージが多くて，大変
そうじゃなくて。見えなかったから，何かすごいなと思って，自分もそうなりたいって人
も多いと思うから，自分もやっぱそうやってしていかなきゃいけないって思って。
この「良いロールモデルになりたい」という意識が，RA としての責任感を培い，より良い寮の
運営を主体的に行うことにつながっていると考えられる。
寮生から RA という役割の変化にともない，3 名の意識にこのような変化が見られたことは，前
述の3.1で示した周辺的参加から十全的参加へのプロセスが進展していることを示しており，混住
寮◯に埋め込まれたシステムと深く関わっていることが分かる。
 ロールモデルのタイプ
ロールモデルとは何のロールモデルなのかによって，いくつかのタイプに分けて考えることがで
きる。寮生活の中では，日常生活を共にすることで，次の 4 種類の「ロールモデルのタイプ」が
見られた（表 2）。
―  ―
表 ロールモデルのタイプ
◯RA としてのロールモデル 例）リーダーシップの取り方，寮生への対応の仕方，自己管理の仕方，会
議での発表の仕方など（全員）
◯大学生としてのロールモデル 例）ディスカッションの深め方，意見の言い方，立ち居振る舞いなど（P
さん・A さん），大学生らしい服装（A さん）
例）学習意欲の高さ，知識の豊富さ，人生の目標設定の高さ
（H さん※留学生をロールモデルとして）
◯日本に住む外国人留学生とし
てのロールモデル
例）日本語学習の方法，留学生としての成長プロセス，日本での就職活動
など（A さん）
◯日本語・日本文化についての
ロールモデル
例）日本語の話し方，コミュニケーションの仕方など（A さん）
今回インタビューを実施した 3 名は RA 経験者であったため，RA の業務においては全員「RA
としてのロールモデル」を常に意識していた。
また，「大学生としてのロールモデル」は，立ち居振る舞いから，日常の会話の仕方，ディスカ
ッションの深め方などが挙げられていた。日々のコミュニケーションの中から，良いと思う先輩の
言動を真似て取り入れ，積極的に使っていた。また，日本人学生の RA である H さんからは，留
学生をロールモデルとして，学習意欲の高さ，人生の目標の高さに影響をされた例が挙げられた。
さらに，初めて日本に留学した A さんは，先輩留学生を「日本に住む外国人留学生としてのロー
ルモデル」として認識していた。これには，日本語学習の方法，就職活動の仕方，留学生としての
成長のプロセスなどが挙げられていた。特に，A さんは日本語学習の壁に当たった時に，寮で自
分に似た境遇の留学生の先輩が，聞いた単語をすぐに調べてメモを取るという学習方法を取り入れ
ていることを観察し，食堂，お風呂の中などの会話をすべて携帯電話のメモに書く習慣を真似した
ところ，飛躍的に日本語力が向上し，現在もその習慣を続けているとのことである。併せて，A
さんは日本人学生のコミュニケーションスタイル，日本語の話し方を常に観察しており，「日本語，
日本文化についてのロールモデル」を取り入れている例も見られた。
以上のように，3 名は寮生活において，習慣，話し方，言語習得の方法などの日常的なレベルか
ら，価値観，人生観に至るまで，様々なレベルでロールモデルから影響を受けており，場面や役割
に合わせて自分に適したロールモデルを見つけ，観察し，良いところを取り入れていた。また，自
分の成長に合わせて，ロールモデルを変化させており，ロールモデルは必ずしも 1 人ではなく，
変化しうる多様な存在であることが分かった。
正統的周辺参加論では，熟練者，完成した製品，十全的実践者になっていく過程で一歩先んじて
いる徒弟が「手本」となり，この「手本」が学習活動の基礎であり動機づけであるとしている。混
住寮◯に住む RA は，ロールモデルの先輩の観察を行うとともに，RA になり自分自身が観察され
る対象となることで，多様な学びが生起し，多文化生活環境で生きる熟練者に向けて成長していく
と考えられる。
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 混住寮におけるロールモデルの特徴
Murphey and Arao（2001）は有名人や教師などの遠い境遇の人ではなく，より自分に近い境遇
の人（年齢，民族性，興味，過去や現在の経験など）の成功した姿を見ると，自己効力感などが高
まるとして，ニアピアロールモデル（Near Peer role modeling）を言語学習に活かすことを提唱し
ている。また，Murphey（2012）は多様性の高い環境において，ニアピアロールモデルを見つけ
ることにより，幅の広い人間的成長が見られるとし，教室環境においても，多様性の高い環境を教
師が作ることを推奨している。
多文化生活環境の混住寮は多様性の高い環境が整っており，自分に合ったニアピアロールモデル
を見つけやすいと言える。また，生活を共にすることで，ロールモデルとする先輩にアクセスしや
すい環境が整っており，身近に成功体験を見たり，聞いたりすることにより，自己効力感が高まり
やすいことが分かった。
このように，混住寮◯では，先輩がロールモデルになることが，周辺的参加から十全的参加への
移行を進めるための重要な存在であることが示された。しかし，効果的に学びを促進するために
は，ロールモデルが存在するだけではなく，学生が自分自身でロールモデルを意識的に見つけ，自
分に取り入れる力を磨くことが重要であると言える。また，混住寮◯の RA は，半年ごとに役割
の変化があり，早い段階からロールモデルとしての意識付けが行われることで，短い期間で質の高
い学びが生まれるのではないかと考えられる。
.. ｢省察」
 RA にとっての「省察」
3 名全員が RA の成長のために非常に重要であると認識していたのが「省察」である。インタビ
ューにおいても，P さんと A さんは間違いや失敗をした時，「省察」をすることで気づきが生まれ，
それこそが最も大きい成長につながると語っている（インタビュー例 7, 8）。また，H さんは，
「省察」をする際，信頼している仲間のフィードバックがあることにより成長していけると語って
おり，他者との対話を通した「省察」が重要であると述べている（インタビュー例 9）。
【インタビュー例 7P さん（フィリピン）】
リフレクションが RA で大事。みんなも間違いがたくさんあるので，そこが一番でかい成
長になる。間違っても大丈夫。それが 1 つの成長になる。間違っても，次は絶対しないで
という感じ。（省略）リフレクションがいっぱいあったので，気づきや反省がたくさんあっ
た。
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【インタビュー例 8A さん（インド）】
失敗したりとか，何回もあります。それが当たり前ですよ。完璧じゃないから。イベント企
画して，これしましょうとか考えて，絶対できない場合もあるし，完全にできる場合もあ
る。それもあります。だからうまくできてもいいんだけど，そんなにうまくできなかったと
きに，そのときに re‰ection。自分のやったことを re‰ect して，習ったことを一番役に立っ
てると思います。
【インタビュー例 9H さん（日本）】
今回も，自分が他の人いなかったら言われなかったら，分かんないこともあったし，反省の
ときも自分のこともちゃんと言ってくれる人がいるから，自分の次のこと分かるとかもある
から。やっぱ，他の人の結構普段からサポートし合って考えてくれる人がいて成長していけ
ると。
 二つの「省察」のあり方
ショーン（2007）は，現場の複雑な課題に取り組んでいる専門家（例教師，看護師など）の
「省察」について研究し，「省察」を主に二つに分けている。一つは「行為についての省察（re‰ec-
tion on action）」で，実践やその時の思考について，行為の後またはその最中に振り返ることであ
る。もう一つは「行為の中の省察（re‰ection in action）」で，不確実な問題や状況に対処し，状況
との対話を行いながら対応していくことである。ショーンは，この「行為の中の省察」が専門家の
知の生成に重要な役割を担っており，不安定で変化する複雑な状況においては，省察しながら柔軟
に対応する省察的実践（re‰ective practice）が重要であると述べている。
 混住寮◯における「省察」
RA の活動内容は，日々のフロアマネジメントから大規模なイベント実施まで，非常に多岐に渡
る。また，これらは全て多言語・多文化背景を持つ寮生のための活動であり，自分の常識が通じ
ず，マニュアル化ができない問題が多い。さらに，RA の活動は常にペアやグループで取り組むこ
とが基本だが，RA 達も同様に多言語・多文化背景を持つ学生達であり，RA は多文化生活環境に
おいて日々現場の複雑で不安定な課題に取り組んでいると言える。
また，この 3 名は 1 年間の RA の実践を通し，様々な問題に対して状況に応じて柔軟に対応し
ている様子が窺われたため，ショーン（2007）の二つの「省察」にもとづき，混住寮◯において
どのような「省察」が行われていたのかを分析した。その結果，次のように「行為についての省察」
―  ―
及び「行為の中の省察」が行われていた。
1) ｢行為についての省察」の事例
【P さん（RA1 期目初期の事例）】
〈事例 1シェアルーム（男子学生）のルームメイトのトラブル〉
日本人学生と留学生の 2 人が騒音を巡って喧嘩になった。
P さんの対応と省察のプロセス
〔1 回目の対応〕
担当フロアの学生から呼び出しを受けたので，夜中に 1 人で問題のある部屋に行って対応
したが，問題の解決ができず，失敗した。
⇒ 失敗の原因を省察（個人）⇒RA の友達と省察（対話）
〔2 回目の対応〕
再び同じ部屋で問題が起こり，同じフロアの先輩 RA メイトを呼び，2 人で対応した。
⇒先輩の対応の仕方を観察しながら，前回の自分の対応について及び先輩の対応の仕方につ
いて省察（個人）
⇒解決後，先輩 RA とその日の対応の仕方について省察（対話）
⇒その日の対応について省察（個人）⇒RA の友達と省察（対話）
⇒自分が最も尊敬していた元 RA に相談し，省察（対話）
事例 1 のルームメイトトラブルは，P さんが RA になりたての時に起こったものである。1 回目
の対応で失敗したこともあり，個人や他の RA との対話を通した「省察」が複数回行われていた。
P さんは，同じ寮に住んでいる RA の仲間とは常に情報を共有し，色々なケースについて日常的に
話し合っていると語っており，他者との対話を通した「省察」が頻繁に行われていることが窺える。
また，「行為についての省察」をまとめた結果，混住寮◯の RA 組織では，個人から RA の仲間，
オフィスの職員，様々な会議や報告の義務により，インフォーマル及びフォーマル，口頭もしくは
文書において，多様な方法，多様なレベルで「省察」の機会が設定されていた（表 3）。
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表 混住寮◯における「行為についての省察」の種類
省察の機会 フォーマル・インフォーマル 媒 体 内容・時期など
◯ 事例シート フォーマル 文書 特に問題があったケースなど
◯ 報告シート（WEB） フォーマル 文書 主にイベント実施時
◯ RA 会議 フォーマル 口頭 週 1 回実施（RA 全員）
◯ フロア会議 フォーマル 口頭 月 1 回実施（フロアの寮生全員）
◯ オフィスの職員 フォーマル
インフォーマル
口頭・文書 報告，相談など
◯ 元 RA インフォーマル 口頭・メールなど 過去のケースへの対応，相談など
◯ RA 同士 インフォーマル 口頭 RA の活動全て（日常的）
◯ 寮生 インフォーマル 口頭 フロアの問題，イベントなど
◯ 個人 インフォーマル 口頭・文書 RA の活動全て（日常的）
混住寮◯の RA 組織では，「行為についての省察」を頻繁に行い，さらに，役割の変化にともな
い多様な立場からの異なる「省察」を経験させるシステムになっている。レイヴウェンガー
（1993）は，実践共同体の十全的参加者になるには，「広範囲の進行中の活動」，「古参者たち」，
「共同体の他の成員」，「情報」，「資源」，「参加の機会」などに対する実践へのアクセスが重要であ
るとしている。表 3 に見られる多様な「省察」の機会があることは，RA の実践を言語化し，さら
に可視化させ，誰もが実践に必要な情報や資源などにアクセスすることを可能にしている。
このような実践へのアクセスがしやすい環境のもとでは，寮における様々な実践と多様な種類の
「省察」を積み重ねることにより，実践する時に必要な問題解決のための「選択肢」を短期間で増
やすことができる。また，日常生活の中で繰り返し行うことで，徐々にその状況に合わせて，「選
択肢」から必要なものを選ぶことができる力を身につけられるようになり，これが「行為について
の省察」から「行為の中の省察」を生み出すことにつながっていると考えられる。
2) ｢行為の中の省察」の事例
これは，RA2 期目の P さんの事例で，事例 1 と同様，シェアルームのルームメイトトラブルに
ついてである。
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【P さん（RA2 期目の事例）】
〈事例 2シェアルーム（男子学生）のルームメイトのトラブル〉
日本人学生と留学生の 2 人がコミュニケーションの問題で喧嘩になった。
P さんの対応と省察のプロセス
2 人をまず落ち着かせるために，水を飲ませ，それぞれのベッドに別々に座らせ，個別に話
を聞く。
⇒新たなペアに起きた初めての問題なので，状況を確認する。
2 人の話を聞き，相手の言語，性格，状況に合わせて言い方を変えたり，対応の仕方を変え
たりして，問題解決を行った。最終的には，2 人と一緒にお互いの妥協できるルールを見つ
け，ルール作りを行うことで解決した。
⇒その時起こっている状況，自己と対話をしながら，今までの経験をもとに，柔軟に対応
を行う。
P はまず，その場の状況を確認し，相手に適した言語や性格に合わせた対応の仕方などを瞬時に
判断し，適切な対応を行い，解決方法を導き出している。このように，P は今までの経験から得た
「選択肢」を組み合わせたり，変容させたりして，実践に最適な組み合わせを編み出すことができ
るようになっており，「行為の中の省察」を行っていると言える。
以上のように，RA は日常生活の中でフロアマネジメントやイベントの企画などを行うことによ
り，常に様々な問題，新たな課題に直面しており，不確実な状況における多様な実践に日々取り組
んでいると言える。また，これらの問題や課題に先輩や仲間と協働で取り組み，言語化しながら
「行為についての省察」を行うことは，暗黙知を言語化するトレーニングを日々行っていることを
意味する。これは，良いモデルを観察する機会が豊富にあり，実践知を蓄積することができる環境
が整っている混住寮◯の特徴が関係しているが，このような環境のもと，日々のトレーニングを積
み重ねることにより，「選択肢」を組み合わせたり，変容させたりして，実践に最適な組み合わせ
を編み出すことが可能になる。つまり，「行為の中の省察」ができるようになると考えられる。
. まとめと今後の課題
以上のことから，多文化生活環境における学びを促進する重要な要素として，「多様な参加の段
階的経験を積むこと」，「ロールモデル」，「省察（行為についての省察・行為の中の省察）」の三つ
があることが明らかになった。
寮生活において，学生達の学びを生み出し，教育的意義のある混住寮を運営するには，適切な教
育的介入，学びを促進する環境作りが不可欠である。今後は調査対象者を増やすとともに，個人の
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変容プロセスを詳細に分析する必要がある。そして，どの時点でどのような学びが生起し，どのよ
うな教育システム，支援，空間，関わりなどが学びを促進または阻害させたのかを時間的経過とと
もに分析し，混住寮の教育的な意義を詳細に明らかにしていきたい。
注
 本研究は2014年度明治大学「新領域創成型研究助成」（代表田中友章）の助成を受けたものである。
 インタビューの語りからは，「リフレクション」，「反省」，「振り返り」，「フィードバック」などの言葉が使
用されたが，本稿ではこれらを全て「省察」で統一する。
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